























大きさに違いのある2つ の対象の大 きさ比較をくり返しナこ後,2つ の等しい大きさの対象
を比較すると,そ れ らは等しい大 きさには知 覚きれない。 直径が20mmと21mmで あ
る2円のように先行対象の大 ききの差がごくわずかである場合を除いては,一般に,等大の
2対象が先行対象間の大 きさ関係 とは逆の大 きき関係にあるものとして知覚される。'すなわ
ち,先行対象A,Bと 空聞的または時間的に同じ位置にくる対象をそれぞれC,Dと し;'こ
れ ら4対象の大 きさをそれぞれa,b,c,dと すれば,a>bな らばc<d,a<bな ら





成 された大 きさ関係についての予期的図式のもとに等しい対象の大きさ関係を把 握 し よ う
とすること,つ まり,大きさ関係の時間的移調によって生じだ知覚の歪みであ る とし た。
Uznadzeを中心とするグルジア学派は,大 きさの異なる先行対象の大 きさ比較の くり返し
の際に主体1と生じ,次に提示される等大の対象の大 きさ関係の知覚上の歪みの基礎となるも
のは大 きさの知覚について固定 された主体の統合的活動準備状態一 彼 らはこれを 「構え」
(Set)と呼ぶ一 に他ならないとし,多 くの実験を通じてその中枢的(全 人格的),無意識
的側面を強調している(Prangi§vni,1976)。しかし,大 きさ関係についての予期的図式ある
いは構 えといっナこものがウズナッゼ効果を成立 きせている要因か どうか,ま たそうであると




験を行ない,種 々の大 きき比較の反復 を先行系列(構 え実験)と した場合の,等 しい2つ の
図形(円,四 角形,直 線等)の 大 きさ比較事態(検 証実験)で 生じる大 きさ関係についての
錯覚を測定 してきた(Kawaguchi,1984)。本論文では,そ の実験結果を見なが ら,ウズナ
122
ッゼ効果の規定因に関するいくつかの仮説 とそれ らの問題点 とを論じる。 これは同時に,川
口勇教授を申心とする構え研究グループの研究史の一端を物語ることになる。
方 法 一 般
固定構え法 とは,あ る事態をくり返し被験者に経験 させて特定の構えを固定 し,その後,




あるいはそれを含む3つ または4つ の円一2重 円と1円,2重 円と2重円といった組合せ
一 が被験者の視野の左右に提示 され,検証実験では等しい2円 が左右に提示きれた。各々
の円は白いケン.ト紙に太 き0。5mmの 黒い線で描かれた。 左右の円は画面中央か ら等距離
(33mmまたは35mm)の 所に位置する。提示図形は,5sの インターバルを置いて0.5s
間提示した。凝視点 として視野の中央に示い点を打ったものをインターバルの間だけ提示し
た。構え実験,検 証実験 ともにひ とつの図形を10回提示した。我々の実験のいくつかにおい
て,構 え実験の前に左右に置かれた等しい図形対に対す る被験者本来の比較判断の傾向を調
べ るため,検 証実験 と同じ試行系列を設定した。これを対照実験(coHtrolexperiment)と
呼ぶ。被験者は大 きさ比較を求め られた2円 について,左 右どちら側の円が他方より大 きく
見えたかを毎回言語報告することとし,等疑判断はで きるだけ避けるように教示 された。1
っの実験に10名の大学生が参加した。各々の実験における構えの効果は,10名の被験者の10











例 として,構 え円の大 きさの差がわずかしかない場合(Usnadze,1931),大.きさ比較の際
に被験者の要求が特定の大 きさ関係を如覚することに偏 せられている場合(6charti§vili,
1976),精神病理学的症状を持つ者(Us皿adze,1939)や大脳,特 に,前頭葉に損傷を受けた患
者(Pra皿gishvili&Gersamiya,1983)を被験者 とした場合があるとい う。 これらは皆,
継時対比説にとって例外的な特殊事例 と考えることができよう。しかし,先行2円 の持続視
事態 とは言え,大 山(1954,1955)の行なった一連の図形残効実験の結果は,継 時対比説に
ついての有力な反証が存在することを示した。
大山(1954)は,1mの距離に凝視点の左右に提示した直径80mmと120mmの2円
を被験者に持続視 させた直後に,そ れらの位置に検証円と比較円を提示して大 きさ比較を行
なわせるとい う事態において直径40mmの 検証円のPSEを 恒常法により求めた。その結
果,被 験者は検証円 と比較円が ともに直径40mmの 場合には直径120mmの 円のあった
位置に置かれた円を他方よ り大 きいと知覚することがわかった。また,等 しい2円 を持続視
させた後に,等 しいが,そ れらとは大 きさの異なる2円を提示したところ,先行2円 の大 き
さが等しいのに もかかわらず,先 行円との空間的な重なり具合の違いによって錯視が生じアこ
(大山,1955)。すなわち,例えば,先 行2円 より後行2円 が大 きい時には,後行2円 のう
ちの視野の同じ側にある先行円 との重なる部分がより大 きい ものの方が他方より大 きいと知
覚 された。彼は,これ らの結果は継時対比説にとって否定的な ものであ り,生じた錯視は,
左右の先行2円 が同じ位置に提示された円に及ぼす残効(after-effects)の違いによって生
じた もの とする考え一 これを局所的残効説 と呼ぶことにしよう一 を支持すると述べてい
る1)。
局所的残効説によれば,予 め凝視点の片側に提示した1円 を持続視 させる条件について測
定 した残効量(錯視量)を つき合わせてみることによ り,先行図形 として凝視点の左右に2
円を提示した条件における錯視を予測することができる。固定構え実験における検証円の見
えの大 きき関係について も,これに準じて予測することが可能である。我々の行なった実験
のい くつかは,こ の予測 とくい違 う結果を示した。
Table1を見てみよう。 これは鈴木(1975)と柏谷(1977)が行なっだ実験の結果であ
る。Table1に示した百分率の値は,検 証試行10回の10名の被験者の 「右」,「左」 及 び




である場合の方がより大 きいことがわかる。実験2,実 験3の 構え円を構え実験において左




















































































直径20mmの 構え円が提示 された側にある検証円が他方の検証円より小 さく見え るは ず
である。しかしながら実際の結果はそうならなかった。結果はむしろ直径20mmの 構え円
のある側に置かれた検証円がより大 きいと見な される傾向を示した。
次に柏谷(1977)の実験結果を見てみよう。実験4と 実験5,及 び実験6と 実験7の 結果


















として反復提示 し,その後,左 右に直径40mmの2円 を提示して,被 験者に左円に対して
等しい大 きさに見えるように右円の大 ききを調整 させたところ,被 験者は右円の直径を平均
1.5mm小さくした。 この結果は検証実験において錯視が先行2円 の大 きさ関係と対比的な




証円より大 きく見えることになるか ら,この橘高(1982)の結果は局所的残効説か らの予測
と一致する。
一方,構え図形に同じものを用い,検 証円事態で最初に直径2401mmの2円を左右に提
示 してそれ らが等しく見えるまで調整 させた ところ,今度は,被験者は右円の直 径 を平 均




大効果を持つことが知られている。我々の実験において も,片側1円 を構え図形 として用い
だ場合に,こ れと同様のことが言えることが確認されている(浅田,1976;米谷,1977)。
これをもとに局所的残効説に従って予想すれば,後者の実験条件では左の検証円がそれ と同
じ直径を もつ右の検証円よ り大 きいと知覚 されるはずであり,事実 と合わない。
橘高(1982)は,彼女の実験の結果を通覧して,一 般には継時対比の効果が局所的残効よ
り強いため,継 時対比が現われるが,構 え円に比べて著 しく小 きい検証円が提示 され る場合,





生じる錯視についての予想が継時対比説 と局所的残効説 とで対立する条件につ い て,橘 高
(1982)と同様の測定方法を用いて筆者(米 谷,1983b)が調べたところ,練習効果にょっ
て錯視のあらわれ方が変わって くることを確認した。2名 の被験者が,1回 目に局所的残効
を支持する結果を示したに もかかわらず,2回 目の測定で対比的錯視を示した。そのうちの
1人は,初 回の測定において も,検証実験の5試行 目で錯視の方向が同化的な ものから対比




ができよう。 ウズナッゼ効果が局所的残効(場 の効果)と 継時対比の両者の要因から成って
おり,それぞれの要因の影響の仕方は被験者個々人の知覚の特性に依存するという考えを筆
者は前回の論文(米 谷,1984)において提出しナこが,上述の諸事実 もこの仮説の根拠 となり
得ると考える。
1[継 時比較における継時対比説
Uznadze(1966)は,被験者に時間的に相前後して2つ の対象を提示して大 きさを比較 さ
せて行なっだ固定構え実験において も検証実験で対比的錯覚が生じることを報告している。
継時的な大 きき関係についての知覚が,そ れに先立って くり返 された継時的大 きさ比較の影






















不可能であり,そ れはPiaget&Lambercier(1944)の如 く,構 え実験において形成 され






生 させた白い輪郭の長方形を被験者に提示した。各試行には,2つ の四角形が3sの インタ
ーバルを置いて0.3sずつ画面中央に提示きれ,被 験者はそれらの四角形の うちどちらがよ
り大 きく見えたかを言語報告した。構え実験,検証実験 ともに10回の試行か らなり,試行問
のインターバルは3sと した。1組 の構え図形について,検 証実験で提示する2つ の四角



























衰過程を示したものである。 これ らの図が示すように,初 回の検証試行のPSEは コン トロ
ールとして予め求めておいた値一 これ と物理的な一辺の長 さとの差は時間誤差によるもの
であろう一 とは1ド ッ ト以上の差があり,その変位は継時対比説からの予想と合致する方
向である。また,そ の変位は検証試行が くり返 されるにつれて減少する傾向がある。
原田(1982)は上記の実験によって継時比較におけるウズナッゼ効果についての確信を得
た後,構 え実験において比較対象を空間的にも時間的に も異なる位置に提示して,そ れらの
大 きき関係が空間的なもの(左右の大 きき関係)と 時間的な もの(前 後の大 きさ関係)の両
側面を持つ場合のウズナッゼ効果の現われ方を調べた。被験者が行なった課題は大 きさの継
時比較であ り,2つの比較対象の うち先に提示 された もの と後に提示 された もののどちらが
より大 きく見えたかを言語報告するとい うものであった。等疑判断は許 されなかった。 この
実験の被験者は15名で,皆 高校生であった。 結果はTable2に示す通 りである。分散分析
によって,構 え図形の時間的配置,検 証円の空間的配置,そ して被験者とい う3つの要因と

























用(F(、3,、3)轟3.22,P<0.05)だけであった。 これは,ウ ズナッゼ効果が主 として構え.図
形の空間的大きさ関係と被験者水来の左右に置かれた等しい図形の一方に対する過大視傾向
(または選択傾向)に よって規定 きれていることを意味する。 この事態においては,被験者
に継時比較を求めているにもかかわ らず,構 え図形の時間的大 きき関係がウズナッゼ効果に
強い影響を及ぼきなかった。一方,こ れと同じ構え実験の後で,検証図形を被験者の視野上
の同じ位置に継時提示したところ,構 え図形の時間的大 きさ関係 と対比的な方向に錯覚が生
じナこ。
以上の結果は,構 え実験において比較を求められた2つ の対象の間の大 きさ関係が時閻的




向により強い錯覚が生じると考えられるが,結 果はそ うなっていない(Table2の左上 と
左下の数値を比べてみよ)。これ らの事実は,時 間的大きさ関係に基づいて生じる対比的錯
覚を空間的大 きさ関係に基づいて生じる錯覚 と同一視することが難かしいことを示唆してい




かかわらず,空 間的大 きさ関係が時間的大 きさ関係を凌駕してウズナッゼ効果を規定する,
という事実が見出された。 これは被験者が構え実験において求められ,実 際に行なっていだ
であろう大 きさ比較において,注 意され,意識 きれた大 きさ関係 と必ずしも逆の方向の錯視
が検証実験で生じるわけではない,と いうことを明示している。これに関連した事実が同時
比較の事態において も得 られている。そこで次に,大 きさの同時比較の場合に,構 え実験に
おいて比較された図形について報告 された見えの大きさ関係と検証実験で生じる錯覚,す な
わち等しい図形に対する大 きさ関係の知覚上の歪みとの関係について,我 々のい くつかの実
験結果か ら論じてみることにしよう。
まず,我 々の構え研究の初期のものである高井(1971)の実験を取 り上げる。高井(1971)




検証実験において被験者に先 と同じV字 図形のみを提示 してその右半 と左半の長さを比較さ
せたところ,確 かに一方が他方よ り長いと報告 されだ ものの,10名の被験者が10回の検証試
行において右半がより長いと答えた頻度 と左半がよ り長いと答えた頻度がほぼ同数あった。
しかしなが ら,被験者は皆,構 え実験において一方の線分が他方の線分より長いと答えてい
たのである。 ちなみに,用 いた構え図形(ザ ンダー錯視図形)に ついて恒常法によって錯視
量を測定 してみると,V字 図形の右半が左半より25%も長 く知覚されていることが確かめら
れた。
何故このよ うな結果が生じナこのであろうか。Table4のaを見てみよ う。 これを提示さ
れナこ被験者は,V字 図形の右半 と左半を比較 してはいるものの,同 時にそれらを含む平行四
辺形を目にしていたはずである。V字 図形の右半 と左半をそれぞれ囲んでいる2つの平行四
辺形(V字 図形全体を囲む平行四辺形の中央の斜め線によって仕切 られた右側と左 側 の部
分)に 着目してみるとわかるように,そ れらの大 きさ関係はザンダー錯視によって生じるV
字図形の右半と左半の大小関係とは逆である。従 って,こ のような構え図形に対した被験者
は同時に2つ の対立する大 きさ関係を経験したのか もしれない。そのため,構 え実験におい
て着目することを求められず,実 際報告 されなかった背景の平行四辺形間の大 きさ関係が,
着目することを求め られ,実 験に報告 されたV字 図形の左右部分の見えの大 きさ関係による
錯視(継 時対比)を 抑さえて,そ れとは反対方向,す なわち平行四辺形 どうしの大きさ関係
と対比的方向に錯視が検証実験で生じたこともあったのだろうと考えられる。高井(1971)
の実験結果は,構 え図形に錯視図形を用いた固定構え実験において,被 験者に錯視図形によ





って も確かめ られナこ(浅田,1976;米谷,1977)。ここで言 うデルブーフ錯視図形とは,視
野の右半 もしくは左半に2円(標 準円と条件円)を 同心的に描 き,反対側に標準円と同じ大
ききの円(比較円)を描いた図形(Table4,b,c)のことである。
浅田(1976)は構え.実験において被験者にデルブーフ錯視図形を提示し,標準円と比較円
の大 きさ比較 をさせ,検証実験で標準円と等 しい2円 を左右に提示して大きさを比較 させた。
その結果,条 件円の直径が標準円の2倍 より大 きい条件では,構 え.実験において左側に置か











































































して,浅 田(1976)の用いた標準円及び検証円の大 きさを大 きくして行なった同 様 の 実 験
(米谷,1977)において も,条件円の直径が標準円の3倍 の条件で,浅 田(1976)の実験 と
同様,構 え実験における見えの大 きさ関係 と同じ方向に検証実験で錯視が生じた(Table3,
E)。浅田(1976)も米谷(1977)も,デルブーフ錯視図形を構え図形に用いた固定構え実験
と平行 させて,.その条件円だけを構え図形 としナこ固定構え実験を行なってお り,検証実験で


































































すなわち,2つ の2重 円を提示した場合に大 きさ比較
の対象 となった2円 の見えの大 きさ関係が外円どうし
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の大 きさ関係 と同じ方向にある場合,外 円のみを構え実験に提示した場合より.,検証実験で
大 きな対坪 的錯覚が生 じた、(Table.3の13)。一方,両 者 の大 きさ関係が異 なる方向 にある
場 合は,対 比錯覚 の生起頻度 は外円 ど うしを構え図形 とした場 合よ り少かった(Table3の
12)。
もっともその錯視量の相違は次のようにも説明で きる。構え図形中か ら左右研とつずつ円




ち3つが左大右小の関係であり,残 りの組合せは等円 どうしの ものである。従って前者を構



















横山(1981)「はデルブーフ錯視図形にならって,左 側に2重 円,右側に1円 を描いた図形
(Table4の9)を構え実験において提示した。ただし,2重 円の内円には右円より小 きい
ものを角い,外 円と右円との大小関係と内円と右円との大小関係を拮抗させた。・この構え図































































に注意 きれたい。 どちらの実験 も,構 え実験に外円と右円の比較をきせた被験者群の結果
も,内円と右円の比較をさせた群 と同様,検 証実験において左の内円右円の大 きさ関係 と対
比的な方向の錯視 を示している。横山(1981)がこの実験結果を得るまで,我 々の研究グル
ープにおいては,デ ルブーフ錯視図形や2つ の2重 円を構え図形に用いた場合,検証実験で
その外円と1円,ま アこは外円どうしの主観的大 きさ関係 と対比的な方向に検証実験で錯視が
生じる,とい う説(村 中,1976;山口,1978)が有力視 されていた。横山(1981)は,検証
円の大 ききを変えて1つ の構 え図形が引き起こすウズナッぜ効果を調べ ることにより,その
説に反する事実を見出したのである。
浜田(1979),横山(1981)の得た実験結果は,ウ ズナッゼ効果の生起にとって,構 え実
験において被験者が どの大 きさ関係に注意するかということが大 きさ意味をもつ場合のある
ことを明らかに した。 このことは,村 中(1976)の実験においても,見えの大 きさ関係がウ












ところで,本論文で局所的残効 という名で呼んで きた ものは,K6hler&Wallach(1944)
の言 うモザイックな残像と似たよ うな効果ではな く,大山(1954)が彼の実験で明らかにし
たように同じ位置3)に提示された図形間の直径比や,2点 間の長 さの比 といった高次の変数
が問題 となるような過程の効果である。Feeman(1964)はそれを継時的な大 きさ対比 と呼
んでいる。局所的残効 とは,こ のように,継 時的に視野に現われる2つ の図形間の対比であ
り,一方,本論文で継時対比 と呼んでいるものは,時間的に前後する2つの大きさ関係の間
の対比である。 ウズナッゼ効果はそれ らの異なる水準の対比が,そ れぞれ,被験者の注意や
図形提示条件に応 じた重みづけをされて複合 された ものではないだろうか。
補 足1
Hakeらの研究によれば,大 きさの絶対判断の実験において,大 きさ判断を求められた正
方形 と同時にそれを囲むより大 きな正方形を提示す ると,背景の正方形の大 きさを一定 とす
るか,ま たは一辺の長 さが2mmず つ異なる3種類の正方形にした場合,背 景図形を提示
しない通常の絶対判断の条件より判断の精度が高かった(Hakeetal.,1967)。彼 らはこの
結果を,様 々なノイズを廃除して信号をで きるだけ正確にとらえるだめに多元的な感覚情報







時間的に相前 後す る大 きさ関係の間に対比 が生 じるよ うに,同 時に存在 す る複 数の空間的
な大 きさ関係の間に も対比 が働 くことが考 え られ る。 デル ブー フ錯視 におけ る標準 円 と比較
円の大 きき関係 と条件 円 と比較 円 との大 きさ関係 との間に同時的な対比 が生 じているか もし
れない。 また,そ れ以上に,条 件円 と比較円 の同時 的対比 によって比較 円が過小視 される こ
とが予想 され る(川 口,1981)。この水準 の異 な る大 ききの同時対比が デル ブーフ錯視図形
におけ る標準 円の比較 円に対す る過小視 または過大視 を引 き起 こしてい るい くつか の要因 の
ひ とつで あろ うと思われ る。
幾何学的錯視 を成立 きせ る要 因 として,Coren&Girgus(1973)は,Day(1972)や
Gregory(1963)が主要 因 とす る大 きさの恒常性 の要因 の他に,Chiang(1968)の主張す る
光の回折や眼球の収差一Coren(1969)によれば,こ れはポ ッゲン ドルフ錯視につ いて は
その約15%を説 明す る末梢 的な歪 みであ る一 やGa且z(1964)の唱 える中枢 レベルでの側
方抑 制 とい った 感覚 レベルにお ける もの と,大 きさ判 断,比 較 過程にお ける 情報処 理が問
題 とな るよ うな認 知 レベルの ものがあ ると述べて いる。CorenとGirgusを中心 とす る北
米の知覚研究 グルー フ。は,い くつかの実 験技 法(例 えば,反 復測定,点 図形 と線図形 の比較
実験,自 由観察条件 と1点 凝視 条件 との比較 等)に よって幾何学的錯視 に働 らく末梢的要因




Pressey(1967,1971)は幾何学的錯視 が,錯 視 図形 の中で被験者 の注意 の範囲 内に含 まれ
る部 分に存在す る無数 の大 ききの集 ま りが 生み出す同化(assimilation)によ って 説明で き
ると論 じてい るが,そ のよ うな同化作 用 もひ とつの要 因で あろ う。G量rgus&Coren,(1982)
は,デ ル ブー フ錯視,ポ ンゾー錯視,エ ビングハ ウス錯視の3者 についての反復 測定 の効果
を調べ,同 化 と対比 の効果 は異 な るクラスに属す ることを示唆す る結果 を得 てい る。 デル ブ
ー フ錯視 とウズナ ッゼ効果 との関連 を調 べた筆者の研究(米 谷,1983a)から同時的同心円
錯視 と継 時対比は別々な過 程に根 ざす もので ある ことを示唆す る結果 が得 られナこが,こ の理
由は同化 と対比 の質的相違 に求 める ことがで きるか もしれないの。
幾 何学 的錯視 において大 きさ対比 として扱 われてい る現 象は,一 般 に,大 きさの異 なる2
っの図形 間に生 じる大 ききの差 の知 覚上 の強調(誇 張 化)で あ る。 しか し,そ ういった対比
の他 に,大 きさ関係間の対比 が幾 何学錯視 のひ とつの基盤 とな ってい るよ うに思 われ る。 あ
る錯 視図形 を提示 され,そ こに含 まれ る2つ の要 素の大 き き比較 を求め られた被験者 は,そ
ウズナッゼ効果を規定する時空間的大きさ関係について 137
れらの背景にある他の要素 との関係においてそれぞれの比較対象の大 きさをとらえているの
みならず,比 較対象間の大 きさ関係それ自身 も,他の種々の大 きさ関係 との関係において と
ら.えているのではないだろうか。
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